MÓRÁGY KÖZSÉG ÖNKORMÁNYZAT

Képviselő-testülete

Szám: 118- 27/2015.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Mórágy Község Önkormányzat Képviselő-testületének 2015. november 19-én 17,00 órakor a Mórágyi Művelődési Házban megtartott lakossági fórumról.
Jelen vannak:  Glöckner Henrik polgármester, Illés Béla, Lieszkovszky Lászlóné, Ördög Zoltán, Mucska Melinda képviselők (5 fő)

Bakó Józsefné jegyző, Dr. Tölgyesi Márk aljegyző valamint a lakosság részéről 44 fő.

Glöckner Henrik polgármester köszöntötte a képviselő-testület tagjait, valamint a lakosság részéről jelenlévőket.
Ezután javaslatot tett arra, hogy a meghívóban szereplő napirendi pontok kerüljenek megtárgyalásra.

Napirend:
1. Kismórágyi bányaterülettel kapcsolatos rendezési terv, és az ehhez kapcsolódó kőbánya nyitási lehetőség.
2. Egyebek (észrevételek, hozzászólások)
Ezt követően megkezdték a napirendi pontok tárgyalását.

Napirendi pontok tárgyalása:
1. Kismórágyi bányaterülettel kapcsolatos rendezési terv, és az ehhez kapcsolódó kőbánya nyitási lehetőség
Előterjesztő: Glöckner Henrik polgármester
Glöckner Henrik polgármester elmondta, hogy a településrendezési terv módosítása kapcsán a Kismórágyi bányaterülettel kapcsolatosan sokféle vélemény fogalmazódott meg a településen, így úgy gondolta a Testület, hogy egy lakossági fórum lesz a legmegfelelőbb módja annak, hogy szakemberek nélkül egy kötetlen beszélgetés formájában átbeszélhessük a kialakult helyzetet és a további terveket.

A legutóbbi testületi ülésén döntött úgy a Képviselő-testület, hogy egy közvéleménykutatást tart, melynek eredményétől függően a Testület a többség akaratát figyelembe véve tud majd döntést hozni a bányatelek kialakítása kapcsán elindított településrendezési terv módosítása ügyében.

A közvéleménykutatást abban a formában tervezte a Testület, hogy valamennyi választójoggal rendelkező mórágyi lakos kapna írásbeli megkeresést, a következő kérdésről: 

„Egyetért-e Ön azzal, hogy Mórágy Kismórágyi településrészen a bányanyitási engedélyek birtokában kőbánya kezdje meg működését?”

A kérdőíveket november 25-ig eljuttatnák a lakossághoz és december 4-én értékelnék annak eredményét.  
Ezúton is kérnénk minden mórágyi lakost, hogy gondolkozzanak el azon is, hogy a döntésük eredményeként milyen következményekkel kell majd számolni, milyen előnyöktől, avagy hátrányoktól esik el a település az elkövetkezendő években? Ezeket mind érdemes számításba venni. Azt is tudnia kell mindenkinek, hogy a Testület nem kampányolt egyik oldal mellett sem, bármennyire is úgy tűnt, az ügyben egyértelműen a lakosság véleményére kívánunk támaszkodni.

Ezután felkérte a lakosságot, hogy tegyék fel az üggyel kapcsolatos kérdéseiket: 
Papp Éva elmondta, hogy ő nem érintett a bányanyitásban, mivel ő nem mórágyi lakos, de ő természetvédő és természetszerető emberként a kismórágyi lakosok érdekei mellett szeretne kiállni. Elmondta, hogy ő sok dokumentációt átolvasott a bányanyitással kapcsolatban, de most azért jött el, mert hiába nézett át ennyi mindent, egy témakörben nem kapott tájékoztatást. Ez a témakör pedig nem más, mint a 83 lakost érintő életminőség változás, erről nem írt senki semmilyen tanulmányt. Arra kérne mindenkit, aki érintett a döntéshozásban, az egész eljárásban, hogy hatékonyan képviseljék a lakosság érdekeit ebben az ügyben. 

Wild Péter elmondta, hogy tudomása szerint Heninger Mihály úr kapott engedélyt Mórágyon kutatásra, amely kutatás már lezárult. Kérdése, hogy ez a kutatás vajon mire irányult, vajon ez is hozhatja azt, hogy Mórágyon bánya legyen? Kismórágyon ők mindennek utánanéztek, s a Heninger Mihálynak is utánanéztek, ahol érdekes dolgokat írtak erről az úriemberről, állítólag nagyobb pénzek tűntek el az ő cégei kapcsán.

Tudnia kell mindenkinek, hogy ha egy Eszter Elemér nevezetű úriember idejön egy céggel, de annak a cégnek nincs és nem is lesz saját kivitelezésre alkalmas gépparkja, akkor az idehoz majd több alvállalkozót, és azokkal fogja a munkát elvégeztetni. Ha bejön a projekt, akkor ok, ha nem lelépnek az alvállalkozók. Nem lesz itt sajnos sok munkahely, ne is várja itt senki, hogy ezzel a bányával itt érdemben új munkahelyek teremtődnek. A mórágyiak is vegyék figyelembe, hogy itt Mórágyon is nyílhat bánya bármikor, ha itt is folytak kutatások, ezzel szeretném mellém állítani a mórágyiakat.

Glöckner Henrik polgármester elmondta, hogy a Heninger Mihály története az egyáltalán nem erről szólt. A Duna Dráva Nemzeti Park természetvédelmi oltalom alá helyezte a Mórágyi rögöt, s ennek keretében a Heninger Mihály kutatásokat végzett a mórágyi gránitról, 
amely geológiai szempontból rendkívül különlegesnek számít. Összefoglalva, Mórágyon ebben az ügyben csupán tudományos kutatásokat végeztek. 
Wild Péter elmondta, hogy a Heninger úr ezzel szerinte igenis pénzt akart keresni, nem tudományos kutatást végezni. Ő valójában bányászati tevékenységekkel és kőkitermeléssel foglalkozik, nem pedig kutató. Mellesleg véletlenül egy utcában lakik az Eszter Elemérrel. Ezek alapján biztosnak véli, hogy bányát akart volna nyitni. 
Glöckner Henrik polgármester elmondta, hogy ha bányanyitási szándék lett volna, akkor meg kellett volna ebben a kérdésben keresnie az önkormányzatot, de ilyen nem történt. 
Wild Péter elmondta, hogy ez csak időzítés kérdése, a Molnár Pál úr is kutatással indította a kezdet kezdetén, csak ugye mire oda jutott a története, addigra a zöldhatóságnál megbukott az egész kezdeményezése. Most már kevesebb akadálya van a bányanyitásnak, mint akkor, hiszen a Závodszky Szabolcs kiadta az engedélyt.

Glöckner Henrik polgármester elmondta, hogy ez még mindig nem így van, hiszen ha a többség akarata az, hogy ne legyen, akkor nem lesz bánya.

Wild Péter elmondta, hogy az aláírásgyűjtő ívet, melyet a bányanyitás ellen gyűjtöttek szeretné átadni a testület részére, sajnos nem ért el mindenkit, s persze voltak, akik nem merték felvállalni a véleményüket az ügyben. 

Glöckner Henrik polgármester elmondta, hogy személy szerint várta, hogy ebben az ügyben személyesen is felkeresi a Wild Péter, de ez nem történt meg.
Wild Péter elmondta, hogy nem is akarta, ez részéről tudatos volt.
Glöckner Henrik polgármester elmondta, hogy egy dolgot nem ért, mégpedig mi az hogy bárki is félne a döntése következményeitől?
Wild Péter elmondta, hogy az emberek ilyenek, valaki ott dolgozik az önkormányzatnál, meg ehhez hasonlók és tartanak ettől. A lényeg, hogy mi még mindig ott tartunk, hogy nem akarunk bányát. Félünk attól is, hogy egyre kevesebb emberben lesz majd meg az akarat, az erő az ellenállásra, hiszen hamar belefáradnak ebbe.

Glöckner Henrik polgármester elmondta, hogy szó nincs semmi ilyenről a mai világban nem is kellett és nem is kell tartani bármiféle következménytől.
Wild Péter elmondta, hogy a közvélemény kutatás esetén a szavazólappal az a baj, hogy ha én szavazóként távol vagyok egy eseménytől, akkor azt nem érzem át annyira. 
Azaz miért a mórágyi lakosok döntsenek a 27 kismórágyi ház és az ott élők sorsáról?
 Emellett elmondaná, hogy ő is elkezdett egy szórólapozást, egy gyors lakossági fórumra, ahová oda akarták hívni a testületet is, de időközben jött a hír, hogy ezt a mai fórumot szervezi az önkormányzat.
Vámosi Ágnes elmondta, hogy sok mindenről szól ez a történet, főleg bizalomról és hiszékenységről. Sok évvel ezelőtt, mikor Kismórágyon elkezdtek kutatni, megkérdeztük, mi zajlik. és mondták, hogy semmi sem lesz, aztán most hirtelen újraéledhet minden. De akkor kérdem én, hogy fog Kismórágy kinézni? Emellett fontos az is, hogy a radioaktív hulladéktároló közel van, és a sok robbantás, a papírok szerint évi 25-30 vajon hosszútávon milyen hatással lehet arra, és a környezetére?

Glöckner Henrik polgármester elmondta, hogy nem érti, a lakosság és a jelenlevők miért nem hisznek abban, hogy ezt meg lehet állítani? Igenis meg lehet, ez egy közösség döntése lesz, ha a közösség nemet szavaz, akkor nem lesz bánya.
A radioaktív tároló közelsége miatt szinte biztos nem lehet semmi kockázat, hiszen ott most is közvetlenül robbantanak a tároló mellett – az újabb tároló kapacitás növelése miatt – és az sem jelent semmilyen veszélyt a szakemberek szerint. 
Wild Péter elmondta, hogy a hulladéktárolót kb 600 évre tervezték, a bányát meg úgy általában a bányákat 50 évre. Ez az időközben bekövetkező talajvíz és egyéb vízfolyások megváltozása miatt hosszú távon igenis nagy veszélyt hozhat, akár radioaktív lé folyhat egyszer a Lajvér patakban. Emlékezzen csak mindenki arra, hogy a Paksi Atomerőműben karbantartási hiba miatt 2003-ban mekkora nagy baj lett és óriási veszélyhelyzet alakult ki egy emberi mulasztás miatt. Sűrűn követnek el hibát az emberek, itt is lehet hiba bármikor a robbantásoknál. 
Pap Éva elmondta, hogy mindenkinek javasolná, hogy amennyiben érdekli az ügy, akkor a Fejér Megyei Kormányhivatal honlapjára látogassanak el és ott sok információt talál.
Wiant János elmondta, hogy 2007-ben megjelent egy újságcikk, ahol a Garay János polgármester úgy nyilatkozott, hogy Kismórágytól 4 km-re lesz bánya. 2010-ben jogerőre emelkedett Molnár Pál kutatása ügyében hozott hatósági döntés. 2011-2012-ben kutatási engedélyek születtek, majd 2012-ben elutasították őket formai és egyéb hibák miatt.

2014-ben ez a Heninger Mihály is elkezdte az engedélyezést. Idén januárjában új bejegyzés jelent meg a Piarista Rend mint tulajdonos a Mórágyi Gránitbánya Kft neve alatt.

2015. március 16-én a Földművelésügyi Minisztérium engedélyezte a Duna Dráva Nemzeti Park kérelmére a bányanyitást Kismórágyon. 

Aztán megszületett a szerződés a településrendezési terv módosítására a Meridián Mérnöki Iroda Kft-vel, és augusztusban már szakvélemények íródtak a robbantásokról, zajvédelemről stb. Itt már gránitbánya 2, gránitbánya 3 is megjelent, s az Eszter Elemér úgy nyilatkozott, hogy nem is akarja mindkét szárnyát megnyitni a pillangónak a tervezett bányának.

Ezt követően kihozott egy gránit darabot a testület elé, kérte nézzék meg. 

Elmondta, hogy ilyet Kismórágyon nem találtak, az is biztos, jó lenne átgondolni, hogy a Gízai piramisokhoz hasonló mennyiségű, illetve nagyságú követ akarnak majd valójában elhordani Kismórágyról az elkövetkezendő 8 év alatt, ez vajon mekkora gödröt jelent, illetve mennyi teherautót jelent majd naponta?
Ezen az úton viszik a radioaktív hulladékot is Bátaapátiba, meddig tart majd ezeknek karambolozniuk? Ha nem nyitnánk bányát, akkor minden balesetet megakadályoznánk ezzel.  Két lehetőség van, hagyjuk, hogy megnyissák a bányát a piaristák, vagy az önkormányzat ellenáll. 
Wild Péter elmondta, hogy a közmeghallgatáson is téma volt, és ott az hangzott el, hogy az érintett területek mindegyike állami tulajdonban van, legalábbis nem magánszemélyeké.

Ehhez képest több terület esetén is az a tudomása, hogy az magánszemélyek tulajdonát képezi, a 034/2 hrsz, a 038 hrsz, és a 053/1 hrsz-ú ingatlanok esetén, ő beszélt ezekkel a tulajdonosokkal és mindegyikük aláírta a kezdeményezést és elmondták, hogy nem akarják, hogy az ő területükön legyen valaha is bányanyitás. 

Az lehet, hogy jogilag szabályosan járt el az önkormányzat, de a morális oldal az már egészen más.

Ezeknek az embereknek, földtulajdonosként történhet olyan a földjükön, amiről nem is tudnak?

Sok külföldi állampolgár vett ingatlant Kismórágyon, azok többsége nyaralóként szeretné használni ezeket, de van aki itt szeretne folyamatosan élni, nekik is mit hozna ez?

Glöckner Henrik polgármester elmondta, hogy nem tudja fejből itt az érintett területek pontos helyrajzi számát, de annyi biztos, hogy a Gránitbánya Kft-nek volt egy eredeti elképzelése, de ahhoz képest csökkentette a bányaterületbe szánt területet pont azért, hogy ezzel elkerülje annak a lehetőségét, hogy magánszemélyek tulajdonát bármilyen formában érintse ezzel.  Ha a Mórágyi Gránitbánya Kft. valamilyen okból mégiscsak hagyott volna magánszemély tulajdont ezen a területen és arról elfelejtette volna értesíteni a tulajdonosokat arról nem tudunk, a mi tudomásunk szerint a tervezett bányatelek területe csak állami tulajdonú területet érint. 

Lieszkovszky Tiborné elmondta, hogy interneten keresett bányákat, ahol mindegyik esetében minimum 4-5 km-re vannak a lakott területtől, az ingatlanoktól a bányák. Ezen felül kérdés, hogy mennyi adó fog befolyni ebből a tevékenységből?

Itt érdemes tisztázni, hogy a közeljövőben ebből nem lesz adóbevétel, ha jó könyvelőjük lesz, akkor évekig nem fognak fizetni szinte semmit sem. Ez a társaság miért nem ajánlott fel Mórágy Önkormányzatának, hogy adnának tulajdonrészt ebben a Kft-ben?

Még a gondolat is riasztó, hogy valaki ilyen közel nyisson bányát. Évek óta többféle formában is felmérték a mórágyi rögöt. 
A véleménye szerint ne a mórágyiak döntsék el a kismórágyiak sorsát, azok helyzetét. Az emberekre meg ki vigyáz, az Anita házát is ki veszi meg, ha elkezdődik itt egy bánya tevékenység?
Ettig Anita elmondta, hogy annak idején, mikor a Kozma Imre kezdeményezte az egészet, akkor is a por, zaj stb kérdés felmerült. Az út, amin kihoznák a kitermelt követ, az biztosan érintené az ő földjét is, amellett az ingatlanját is veszélyeztetnék. Úgy járhatnak, mint a devecseriek, elveszthetik pillanatok alatt mindenüket. Annak idején volt értesítés arról, hogy érinthetik az útját. 
Vámosi Ágnes elmondta, hogy az út, amit terveztek, biztos érinti a földeket, kérdés, hogy egyáltalán hová viszik majd a követ?

Demeter Gyula elmondta, hogy az a robbantás, ami Bátaapátiban folyik, az egy biztos és ellenőrzött robbantás, itt havonta kellene legalább 100 robbantás, minden attól függ, milyen kemény követ akarnak robbantani. 

A házuk előtt fognak dübörögni a kamionok, teherautók. A zaj az elkerülhetetlen, látott ő már itt kőbányát, tudja mivel jár. 

Wild Péter elmondta, hogy az egyik bányarészből a másikba történő szállítgatás is sok zajt okozhat, s ezek a gépek mind öreg gépek, nem környezettudatos új gépjárművek, azaz rendkívül környezetkárosítóak.

Dr. Partos János elmondta, hogy ő úgy látja, a kezdetektől induljunk ki. A településrendezési terv a kezdet. Ezeket hatástanulmányokkal kellett volna ismertetni. Vette a fáradtságot, megnézte a területet személyesen. A rendezési tervben lévő hatástanulmányok nem életszerűek, ezek nem tükrözik a tényleges valóságot. Meg kellett volna először is kérni az önkormányzatot, hogy legyen egy megfelelő fórum erről. Ez ami a közmeghallgatáson volt, az egy szándéknyilatkozat volt valójában, egy rossz irányba tartó dologról. Itt nem lesz sok munkahely, nincs szakember gárda egész Magyarországon, nem hogy itt. Ráadásul ilyen közel nem nyitottak bányát sehol az országban, kivéve Nagyharsányt, de ott más típusú bányászat folyik. 

Az utak és az ingatlanok a rezgéstől tönkre fognak menni, ezek ugyanis régi utak, régi házak. Ide autópálya minőségű utak kellenének. Védőpajzs rendszerről, amit halhattunk a közmeghallgatáson elmondaná, hogy ez legfeljebb rajzon létezhet, erről azt gondolni, hogy érdemben bárkit megvédene, mese. A por át fog rajta jutni, ez tény, meg a zaj is. A rezgések szépen tönkreteszik a távolibb környezetet is hosszú távon. Egy településnél bármennyire demokratikusan kell eljárni, nem szabad ezen állarc mögé bújni. Azaz alapvető emberi norma azt diktálná, hogy döntsék el a kismórágyiak, hogy mi legyen Kismórágyon, azt ne a mórágyiak döntsék el. Tudjuk, hogy ez vadban gazdag terület, az élővilág úgy reagál majd, hogy vagy kipusztul, vagy elmennek, elköltöznek innen. 
A véleménye szerint a kismórágyiak döntsenek, övéké az élettér.

Horváth Imre elmondta, hogy alapvetően ő is ellenezné a bányát, de jó lenne megnézni minden lehetőséget. Azért vegyük figyelembe, hogy ugye erről már 20-30 éve beszélgetnek, s zavaró, hogy megint egy olyan dologról zajlik a vita, amiből megint valószínűleg nem lesz semmi sem, s alapvetően is csak a lehetősége van meg az egésznek.

Sűrűn találkozhatnak a radioaktív hulladékokat szállító teherautóval a településen átutazóban, s milyen jó lenne, ha egy elkerülő úttal vagy egyéb módon megoldódna, hogy ne a lakott területen, vasúti átkelőn keresztül esetleg a nagy ködben közlekedne ez a járat, hanem valami jobb megoldást keresnének. Lehet ezt mindenkinek ellenezni, de lehet, hogy korrekt hasznot is húzhatnánk belőle, előnyöket, mint az általa említett utat, járdát stb is láthatnának hosszú távon. Bár úgy tűnik, nagyobb az esélye annak, hogy ebből semmi sem lesz, pedig akár új munkahelyek is lehetnének. 

Dr. Partos János elmondta, hogy ha az úr elfogadja, az is jó, ha nem az is rendben van. De vajon az, ha egy olyan szervezet jelentkezik, aki azt mondja, hogy nonprofit szervezet, és egy valójában komoly hasznot hozó tevékenységre jelentkezik, az bizony gyanús.

Itt 5 évig nem keletkezik majd olyan nyereség, amiből a befogadó település részesülhetne. Nagyon komoly infrastruktúrát kell kialakítani ahhoz, hogy egy ilyen bánya működhessen, gondoljunk csak az elszállításra. Itt lehet lenne egy sorompó és annak lenne egy helyi kezelője, persze ennyi lehet. Az Eszter Elemér is említett egy legalább 8-10 embert, hova akar ő ilyen helyre elhelyezni több embert? Ide szakemberek kellenek majd. Amúgy itt a kártalanításról sem esett szó.
Horváth Imre elmondta, hogy kaphatunk egy elkerülő utat, vagy ehhez hasonlót, melyen biztonságban közlekedhetne a radioaktív hulladékot szállító autó is, hiszen 2 vasúti átjárón is jár át ez az autó, ami veszélyes lehet.

Glöckner Henrik polgármester elmondta, hogy a testület alapvetően nem szavazásról döntött, hanem egy közvélemény-kutatásról. Az itt elhangzottakból úgy tűnik, hogy nagy valószínűséggel nem lesz megadva itt a bányának még az esélye sem. 
Gotthardt Péter elmondta, hogy az emberek alapvetően tele vannak kérdésekkel. A technológia, a robbantások és persze a kártalanítás kérdése ügyében egyaránt. Furcsa, hogy a polgármester azt mondta, hogy nem hajlik egyik fél felé sem, azonban ha az önkormányzat eddig is engedte a dolgot, akkor biztos körüljárta eléggé a kérdést.
Az embereknek konkrétabb tájékoztatásra van szükségük, valós garanciákkal, hogy ne a szimpátia alapján, hanem információk birtokában dönthessenek. Az állatok kérdéséhez annyit, hogy a vadállomány nem elköltözni fog valószínűleg, hanem majd bejönnek belterületre, még több kár okozva. Az lenne a megfelelő, ha több szakmai szempontot hallhatnánk, s a kérdésben majd a kismórágyiak döntsenek.
Wiant János elmondta, hogy neki nincs bejelentett lakcíme már Mórágyon, nem is szavazhat, illetve dönthet majd a kérdésben, de úgy gondolja, hogy szerinte a Heninger Mihály megvezette a polgármestert. Magassági pont, ebben mi az új?

Glöckner Henrik polgármester elmondta, hogy ez védetté nyilvánítási eljárás volt.

Wiant János elmondta, hogy a cégbírósági bejegyzés szerint a Piarista Renden kívül a Kft tulajdonosi körében benne van itt a Molnár Pál is, sőt az ügyben érintett más személyek is. Azzal a körítéssel mentek itt a dolgok, hogy nem lesz itt semmi, ne éljék bele magukat, azonban megjelent itt az Eszter Elemér úr, aki nagyon tudja a dolgát, mert igenis felgyorsultak az események. A Horváth Imre sem kap ám itt majd munkát. A szakvéleményeket igenis jó lenne megtámadni, ehhez igazságügyi szakértői ellenvélemény kellene, hogy felülbírálhassuk, de ehhez is sok pénz kellene.

Érdekes az is, hogy az eljárásban résztvevő hatóságok között nincs tolna megyei, baranya megyei. 

Wild Péter elmondta, hogy ennek az Eszter Elemérnek amerikai kapcsolatai vannak, milliárdos ügyleteket bonyolított már, sokáig elérhet a keze.
Wiant János elmondta, hogy miért nem néz utána az önkormányzat az üzletfeleinek?

Glöckner Henrik polgármester elmondta, hogy ez egy régen kezdődött történet, ahol tulajdonosváltozás történt, a kezdeményezés azonos emberektől indult. Ha egy cég megkeresi az önkormányzatot, hogy beruházást valósítana meg a településen, akkor az önkormányzatnak meg kell adnia az esélyt. A lényeg, hogy nem tart ott az eljárás, a folyamat, hogy itt most hamarosan bányanyitás legyen. A beruházást kezdeményező cég képviselője szájából is többször elhangzott, hogy ha a lakosság nem akarja a bányát, akkor ők ezt tiszteletben tartják.
Dr. Partos János elmondta, hogy ha 600-an jogosultak szavazni – vagy véleményt nyilvánítani – az megzavarja a rendszert, ugyanis ott kell megkérdezni akarják-e, ahol érintettek a beruházásban. Etikailag az a helyes, ha egy érintett településrész nem akarnak valamit megvalósítani, akkor napirendre sem kellene tűzni. Emellett fontos megjegyezni, hogy az Eszter Elemér úgy vázolta a helyzetet a közmeghallgatáson, hogy itt bizony bánya fog nyílni.
Glöckner Henrik polgármester elmondta, hogy ismét megerősítené, hogy ez nem egy formai dolog, figyelembe veszik a többség akaratát.

Ettig Anita elmondta, hogy ő azt akarja, hogy az ő és a kismórágyiak akarata döntsön. 600 emberhez képest a 81 kismórágyi szavazat eltörpülhet, és így bizonytalan a végeredmény.

Lieszkovszky Lászlóné képviselő elmondta, hogy reméli mindenki tisztában van azzal, hogy a képviselők nem kampányoltak a bánya mellett.
Ettig Anita elmondta, hogy kíváncsi, vajon lehet-e lehetősége a testületnek arra, hogy csak a kismórágyiak véleménye alapján döntsön?

Bakó Józsefné jegyző elmondta, hogy ez egy összetett kérdés, a testület azért nem kívánt népszavazást kiírni a kérdésben, mert a törvényi határidők miatt nem férnénk bele, hiszen legkorábban jövő év februárjára lenne eredménye a népszavazásnak, addig azonban már rég döntéskényszerben leszünk a településrendezési terv módosítása kérdésében –amely a bányatelkek kialakítása valamint a Szabadság utcai kérdések rendezése ügyében indult -, ha ugyanis 2015. december 31-ig ez nem történik meg, akkor már csak teljes felülvizsgálatnak van helye, ami 4-5 millió forintot jelent az önkormányzatnak, valamint az eljárás legalább 1 évet vesz majd igénybe, erre –azaz a felülvizsgálatra 2018. végéig lesz módja az önkormányzatoknak. Nem kizárt annak lehetősége, hogy a jelenlegi 2015. december 31. határidőt módosítani fogják az országos igények miatt, azonban erre nem tudunk alapozni. Ezek miatt döntött a testület arról, hogy a többség véleményének megismerése céljából egy közvéleménykutatást tart. 
A környezeti hatásvizsgálat is elindult, 13 hatóság is megkapta, ezek 21 napig megvétózhatják az ügyet. Annak idején Molnár Pál volt az, aki pont ezen a ponton vesztette el a lehetőséget a bányanyitásra, a környezetvédelmi szempontok miatt. 
Wiant János elmondta, hogy ha Székesfehérváron ott van az ügy engedélyezésen, ha ott zöld utat kap, akkor megvalósulhat a projekt, nem?
Gotthardt Péter elmondta, hogy az egészben egy kis csúsztatást gondol. A közmeghallgatáson a Wild Péter volt az , aki kiszúrta a rendezési tervvel kapcsolatos problémákat, nem?

Bakó Józsefné jegyző elmondta, hogy ezt az egészet rosszul értelmezik, a településrendezési terv módosítása nélkül nem indulhatott volna el az egész, a rendezési terv módosítása ügyében a Mórágyi Gránitbánya Kft volt a kérelmező, ezért ő a fizető fél a Meridián Kft-vel kötött szerződésben is.  
Gotthardt Péter elmondta, hogy akkor lett volna korrekt a testület, ha előbb méri fel a lakosság véleményét, és csak utána indítja el a folyamatot.

Dr. Partos János elmondta, hogy az ügy jogilag korrekt, azonban kétes dolog a cég részéről az önkormányzatot olyan helyzetbe hozni, hogy azért, mert ő rendezési tervet készíttet, akkor most az ott élő lakossággal hadakozhat az ügyről az önkormányzat.
A Mórágyi Gránitbánya Kft miért nem kérdezte meg az ott élő lakosságot a terveiről?

Az ott élő lakosság egyetértését nem tette le az asztalra ez a cég.

Hiányoznak az alapok, a megbízó cég nem szerzett az ott élő emberektől szándéknyilatkozatot, valamint megvárta azt a jogszabályi határidőt, amivel beszorította az önkormányzatot. Ez a jogszabály 2013 januárjától hatályos, ők szépen kiszámolták ezt. 

A testület akkor jár el etikusan, ha megmondja a megbízónak, hogy nem nyújtott be mindent, ami szükséges, ezzel megelőzve minden egyéb pluszköltséget, egyéb terhet.

Tanácsa az lenne, hogy azt mondaná a Mórágyi Gránitbánya Kft-nek, hogy elkésett.

Lieszkovszky Tibor elmondta, hogy ha jól értelmezi a fennálló helyzetet, akkor 2018-ig úgyis felül kell majd vizsgálni a rendezési tervét a településnek, akkor ne legyen most módosítva és kész. Amúgy érdekelné, hogy mi is az a Szabadság utcát érintő rendezési terv módosítás?
Dr. Partos János elmondta, hogy az önkormányzat eladott egy ingatlant a fiának, ahol nincs minden rendben, itt van a probléma.
Lieszkovszky Tibor elmondta, hogy úgy látja, hogy a Partos úr is megint csak a saját érdekeit nézi, és az önkormányzatot próbálja kihasználni az ügyéhez.

Dr. Partos János kikérte magának a személyeskedést, és közölte, hogy ezek után ők nem is maradnak tovább a fórumon. 
Ezt követően 19’25-kor Dr. Partos János és fia Partos Dávid távoztak a lakossági fórumról.

Glöckner Henrik polgármester elmondta, hogy úgy tűnik azért nem volt felesleges eljönni, mindig érdemes beszélni a fontos témákról, ha normális mederben megy a vita, akkor annak nincs kárvallottja, annak csak előnye lehet.
A testület szándéka továbbra is az, hogy a többség szavát hallja meg, vállaltuk a kritikát is, amikor elindultunk ezért a posztért.

A testület hétfőn leül majd és megtárgyalja még a közvélemény-kutatás kérdését is.
Ettig Anita elmondta, hogy ennek ismeretében fontos-e, hogy bekerüljön-e a rendezési tervbe a bánya kérdés, ha ezt minden oldalról megvizsgáljuk, akkor még vissza is térhetünk rá 2018-ig.
Brambauerné Turi Zsuzsanna elmondta, hogy a kismórágyiak döntsenek az ügyről, ne a Mórágyiak, akiknek fogalmuk sincs. 

Olgyai János elmondta, hogy ő Kismórágyon született, nem ott lakik, mégis magáénak érzi a települést. Nincs felkészülve szakmailag erre a kérdésre, de ha megállnak Kismórágyon és körülnéznek, akkor látják, hogy az a környezet kb 65 éve nem változik. Rá kell nézni erre a dombra, a hegyekre szarvasbőgés idején csodás élmény.
Külföldiek is ide jönnek házat venni.  Ha itt bánya nyílik, akkor ez a hely, a szép környék elveszíti a báját. Triatlon versenyek, Szálkai tó és annak rendezvényei, Palatinca településrész mind arról szól, amit Kismórágy is jelent, ezt kellene meggondolni inkább, a turizmusba kellene fektetni, abban fejleszteni inkább, abban lehet előbb lenne megtérülés.
Gotthardt Péter elmondta, hogy ha 2007 óta tart ez a folyamat, akkor senkiben nem merült fel az a gondolat, hogy egy mórágyi cég foglalkozzon ezzel, ne egy Balatonalmádi székhelyű idegen cég?
Glöckner Henrik polgármester elmondta, hogy ez a cím a Molnár Pál címe, egyébként arra a kérdésére ahol több szakmai választ várna, elmondaná, hogy nem vagyunk olyan módon tájékoztatva és nem is a mi feladatunk a technológiai részletek és eljárások ismerete.

Wiant János elmondta, hogy a Molnár Pálnál nem ment gördülékenyen az eljárás, az az Eszter Elemérnél viszont már másképp menne. Ez az Eszter Elemér okos, és neki csak az a feladata, hogy mindenáron hajtsa ki Kismórágyon a bányát.

Wild Péter elmondta, hogy igen, ez az, ő csak a pénzre megy, a veszteség az már nem számít.
Illés Béla képviselő elmondta, hogy a népszavazás kérdését részben a felesleges kidobandó pénz miatt, részben az időhiány miatt vetette el a Testület, másrészt úgy gondoltuk elég támaszt jelent majd egy közvélemény-kutatás eredménye is. Az üléseken is mindig kérdésekkel bombáztuk a polgármestert, Tudniuk kell, hogy itt még nincsenek eldöntött tervek, nincsenek eldöntött kérdések, mi képviselők a rendezési tervet főleg a Szabadság utcai rendezési terv módosítása miatt szorgalmaztuk, mert ott van egy megoldatlan kérdés, s úgy gondoltuk a bánya kérdését szükség esetén el is lehet vetni.

Azzal véleménye szerint nem követett el hibát a Testület, hogy nem előzte meg a fórum a rendezési tervvel kapcsolatos előkészítő döntéseket, ennek most volt itt az ideje.

Wild Péter elmondta, hogy ez amit most a képviselő úr mondott, ez nem korrekt, egy a lényeg, nem akarnak bányát.
Ettig Anita elmondta, hogy nem teljesen érti a helyzetet, de ha le lehet választani a bánya ügyét a Szabadság utcai kérdésről akkor legyen úgy, ha nem akkor majd a következő években oldják meg ezeket a kérdéseket a bányát viszont felejtsék el, ez a kismórágyiak érdeke.
Glöckner Henrik polgármester megköszönte a lakosság részvételét a fórumon és azt 19 óra 55 perckor bezárta. 
Kmft.
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